Prensa, manifestaciones y oposicion politica. Latgsta contra la unificacion de la
deuda en julio de 1901.
Inés Rojkind

I. Presentacion y algunas consideraciones previas

El jueves 4 de julio de 1901, el presidente JulioRbdca solicitd al Congreso
Nacional que autorizara la declaracion del estadsitib en la ciudad de Buenos Aires.
El “orden publico”, explico, se hallaba profundarteeperturbado:

La capital de la Republica acaba de ser teatro elthds tumultuosos y
sangrientos. Grupos de diversa composicion hanagaspor las calles mas
centrales, profiriendo gritos sediciosos, atentaodotra varias imprentas y
domicilios, comprendido el de un Senador de la &tgclanzando piedras y
otros proyectiles, dando origen a los mas gravesrdenes. Muchas personas
han sido heridas o lesionadas, y entre ellas alyagentes de policta.
Cuatro dias después, mientras continuaban suspendil garantias constitucionales, el
Poder Ejecutivo retir6 de la consideracion del gradnto un proyecto de ley para la
unificacion de la deuda externa argentina. El prtiyehabia suscitado amplias
resistencias, se habia convertido —afirmaba Roca+—“lm®ndera ostensible de
movimientos tumultuosos y hasta criminales” y, pmrtanto, en circunstancias tan
excepcionales, se tornaba “de todos modos irrdoddiza

La ciudad recobroé la calma rapidamente. El 9 de,jdia de la Independencia, se
realizaron los tradicionales festejos patrios ylttdranscurrié tranquila, apaciblemente
y en forma habitual, excepto que la aglomeracionetgnos era mas reducida que en
ocasiones anteriores, y lo que es interesantepages vitores saludaron al presidente”.
La observacion pertenece al ministro norteamerieggmBuenos Aires, William P. Lord.
Testigo de los eventos de aquellos dias, Lord edabo propia interpretacion de lo
acontecido:

En resumen, parece que los recientes disturbitejerals y actos de violencia en
esta ciudad fueron originados por la prensa, enrmsgstivas contra la ley de

! Mensaje del Poder Ejecutivo al Congreso Nacioaktisando el 4 de julio de 1901 autorizacién para
declarar el estado de sitio en la ciudad de Buémes. VerBoletin Oficial de la Republica Argentina
05/07/1901.

2 Mensaje del Poder Ejecutivo pidiendo a la Camar®igutados que no le preste su sancién al proyecto
de ley de unificacion de la deuda exterda@rio de Sesiones de la Camara de Diputados delgtaso
Nacional 08/07/1901, p. 288.



unificacion y produciendo en la opinién publicacteencia de que eran un mal

presagio para el buen nombre y el crédito finanailerla Nacién, [.. 3.
Ciertamente, fueron varios los que entonces acasaalgunos importantes periodicos
de haber promovido el desborde popular con su gaéojpositora. A su vez, desde el
otro lado se alzaron voces contra la obsecuencidosledrganos del oficialismo,
empefiados en defender una medida que se creia pesi los intereses nacionales. Lo
gue resulta claro es que los diarios en ningun fteon meros testigos o cronistas de
lo ocurrido. Junto con las disputas libradas en dabes, hubo también batallas
discursivas desplegadas en las paginas periodisties publicaciones construyeron
diversas —y contrapuestas— versiones de los hedtalsporaron interpretaciones y
emitieron juicios acerca de los manifestantes gugemotivos. Mas aun, los diarios (sus
edificios) se convirtieron en objeto de la simpatide la ira de la multitud.

La prensa, por lo tanto, fue un actor relevantiasiornadas de julio de 1901 y su
intervencion se inscribe en el marco de la relag@n demas conflictiva que la
administracion roquista poseia con un sector sggtifo del periodismo portefio, en
particular, con los grandes matutind® Prensay La Naciéon Como es sabido, el
mundo periodistico experimentaba entonces, en laguafios de transito entre los dos
siglos, rapidas e importantes transformaciones.exiatencia de un publico lector
ampliado fue, a la vez, el estimulo y el objetoudeproceso de modernizacion de la
prensa que se tradujo no s6lo en cambios cuantisa(como, por ejemplo, el notable
aumento de las tiradas diarias), sino asimismoaemtroduccion de innovaciones
formales (desde estrategias comerciales y empatsgrhasta nuevas formas de elegir,
presentar y desarrollar las noticiaka Prensay La Nacionfueron los que fijaron el
ritmo de ese movimiento de expansion y de renowaci movimiento que no implico,
al menos en estos afios iniciales, una ruptura desteecha relacion que las

publicaciones periédicas mantenian con la esfeta pelitica®

% Los fragmentos mas importantes del informe redacteor Lord estan reproducidos en Courtney Letts
de Espil,La segunda presidencia de Roca vista por los dipt@ms norteamericangsBuenos Aires,
Paidos, 1972, pp. 130y 131.

“ Acerca de la expansion de la prensa portefia a éiaksiglo XIX y durante las primeras décadas del
XX, véase: Adolfo PrietoEl discurso criollista en la formacion de la Arg&rd modernaBuenos Aires,
Sudamericana, 1998; y Silvia SaitRips de tinta. El diaricCriticaen la década de 1928uenos Aires,
Sudamericana, 1998. Retomando el andlisis hechalyir Ramos, Saitta marca la tension existente
entre la modernizacion periodistica en curso y ftasnas de intervencién politica que los diarios
continuaban ejercitando. Julio RambBs$yergent Modernities. Culture and Politics in Nieenth Century
Latina America Durham, Duke University Press, 2001.



La Nacionconservaba su filiacion mitristalya Prensa sin vinculos partidarios,
era por demas propensa a intervenir en las prileggantiendas politicas del momento,
instalando temas y formulando de manera categ@irsa pareceres y juiciGsEn
particular, ambos diarios se caracterizaron por cs@icos acérrimos del segundo
gobierno de Roca y activos promotores de cualqui@rimiento popular en su contra.
Desde esa posicion confrontaron constantementdosoperiodicos que sustentaban la
politica oficial y del partido gobernante. En ehtaxto de la modernizacion en marcha,
la Tribung roquista, yEI Pais fundado por Carlos Pellegrini, no dejaban de\atun
estilo periodistico propio de la prensa partidada, combaté. Enfrentados con los
antagonistas del gobierno y del PAN, no vacilabanaeusarlos de ser “opositores
sistematicos”, “perturbadores” del orden y hastatigadores de “asonadas” y
“sediciones”. Por su parte, los supuestos opositoamsiosos por diferenciarse de
aquellos a los que calificaban de “oficiosos”, secfamaban érganos autdbnomos,
imparciales y objetivos, y en consonancia con @lestruian una imagen de la protesta
publica en funcién de la cual poder justificar pbygo brindado a los movimientos
populares que reclamaban o cuestionaban a lasdades.

En las paginas que siguen y teniendo en cuenta estaideraciones, en especial,
la referida disputa que sostenian los diarios datgnados “independientes” con el
gobierno, procuraremos reconstruir y analizar @lepaumplido por la prensa no sélo
en la génesis sino también en el devenir de laliragién ocasionada por el rechazo al
plan de unificacion de la deuda. Antes, sera necebkacer una breve resefa de lo

acontecido durante esos agitados dias de prindgigglio de 1901.

® Ezequiel Gallo, “La consolidacién del Estado ydéorma politica (1880-1914)", édueva Historia de

la Nacién Argentina (I\V))Buenos Aires, 2000, p. 520. En referenclaaaPrensay a La Nacién Paula
Alonso habla de diarios politicos que experimemabaa transformacion hacia la modernidad. Ver:
Paula Alonso, “En la primavera de la historia’. @iscurso politico del roquismo de la década del
ochenta a través de su prensa”, Roletin del Instituto de Historia Argentina y Antama “Dr. Emilio
Ravignani”, N° 15, primer semestre, 1997, pp. 42y 43.

® Paula Alonso ha estudiado la prensa roquista dédada del ochenta. Paula Alonso, “En la primaver
de la historia’ ...”, op. cit.; y también Paula Ao, La Tribuna Nacionaly Sud AméricaTensiones
ideoldgicas en la construccion de la ‘Argentina erod’ en la década de 1880”, en: Paula Alonso
(comp.),Construcciones impresas. Panfletos, diarios y tasign la formacion de los estados nacionales
en América Latina, 1820-192BCE, 2004. Fundado en 189jbunaactu6é como portavoz del segundo
roquismo. En cuanto al diarikl Pais fue creado por Pellegrini en 1900 y mantuvo ahienzo,
precisamente hasta el episodio de la unificaciérg postura cercana al gobierno de Roca. Véase:
Ezequiel GalloCarlos Pellegrini Orden y reformaBuenos Aires, 1997, p. 67.



Il. Los hechos

Desde hacia algunos meses, se tenian noticias @deuamndo financiero que el
gobierno argentino tramitaba con sus acreedoremrgstos. El pago de la deuda
externa habia sido suspendido en 1890, con moé&va dran crisis de aquel afio, pero
hacia fines de la década el buen desempefio dexpast&ciones y la mejora de la
balanza comercial habian permitido reanudar logrdbelsos. El problema era que
sobre el tesoro nacional pesaban multiples empwés(hacionales, provinciales y
municipales) a pagar en diversos plazos y a difesetipos de interés. Las garantias y la
amortizacién de los titulos también eran distintadp lo cual contribuia a crear un
panorama confuso que complicaba la relacion comadosedores. Por eso, a instancias
del presidente Roca, el ministro de Hacienda EeriBarduc confeccion6 un plan de
renegociacion de la deuda consistente en emitimigo titulo, con un mismo interés y
a plazos mas largos. El monto total de la deudacsementaba desde el punto de vista
nominal, pero en contrapartida, disminuian losreges y con el ello el peso del
servicio total en el presupuesto nacional. Se kstih de cualquier modo, una clausula
de garantia segun la cual un porcentaje de la dac&n aduanera seria depositado en
el Banco Nacion para que, en caso de incumplimieletdos pagos, los acreedores
tuvieran la posibilidad de intervenir la entidadaprarse los servicios adeudados.

A comienzos de 1901, accediendo a un pedido deegah el entonces senador
Carlos Pellegrini gestioné el arreglo en Londresbyuvo el consentimiento de los
circulos financieros europeos. Una vez cerrado celer@o con los banqueros, el
siguiente paso era convertir el proyecto en leynédiados de junio, el asunto fue
tratado y aprobado en el Senado, donde nuevamentestaco la intervencién de
Pellegrini en defensa del convenio. A continuacidnCéamara de Diputados debia
otorgarle la sancion definitiva pero el debate aullegé a realizarse. En el interin,

estallo en las calles la protesta contrautéficacion como se denominé al contrato

" El ministro Berduc, autor del proyecto, era un heencercano a Pellegrini. Para una descripcién del
contenido del proyecto, ver: Jorge E. Wadell, “bptura de Roca-Pellegrini y la division del PANR e
Mario Justo Lopez (h) (comp.De la Republica oligarquica a la Republica demoiat Estudio sobre

la reforma politica de Roque Saenz PeBiaenos Aires, Lumiere, 2005, pp. 128-130. Sobdisefio y la
tramitacion del plan financiero, véase también: &tbCortés Conde, “Auge de la economia exportadora
y vicisitudes del régimen conservador (1890-191@&¥i; Ezequiel Gallo y Roberto Cortés Conde,
Argentina. La Republica ConservadorBuenos Aires, 1972, p. 203; Roberto Etcheparatagrélas
presidencias de Uriburu y Roca”, en: Gustavo FeraEzequiel Gallo (comps.)L.a Argentina del
Ochenta al CentenarjdBBuenos Aires, 1980, p. 274; Ezequiel Gallarlos Pellegrinj op. cit., pp. 67 y

68.



suscrito con los acreedores. Subitamente, “delrdescse paso al tumulto y del tumulto
a la sublevacién populaf”.

Los estudiantes universitarios fueron quienes tomé& iniciativa. El lunes 1 de
julio publicaron en los principales matutinos ur@ande repudio. EI documento, que
llevaba mas de mil firmas, era una peticion diagallos diputados instandolos a que
rechazaran el proyecto de ley impulsado por el PRgeutivo. Los signatarios (en su
mayoria alumnos de la carrera de Derecho) dectareger “en resguardo del decoro y
de la honra nacional”, y citaban en su apoyo laslagiones hechas por el periodisto.
En efecto, tal como observaba el ministro Lord enn§orme, la operacion financiera
era “ampliamente resistida por la prensa”;

[...] con la excepcion dEl Pais periodico del doctor Pellegrini, y Bribuna,
organo del gobierno, toda la prensa de la ciuaetljsoLa Prensay La Nacién
[...], fueron unanimes en su oposicidn a la leye genunciaban en términos
violentos y con epitetos ofensivts.
Los criticos le recriminaban al gobierno argenthdaber admitido la imposicién de
condiciones “bochornosas” que rebajaban al paisit&l de esas factorias confiscadas
por una compafia de prestamistas y sometidas apeflain protectorado”. Segun
denunciaban, los requerimientos formulados por shdicato de banqueros” no
solamente eran usurarios y abusivos, sino que alegpor ello mismo— constituian
un “ominoso y depresivo gravamen” que “lastima[log] sentimientos patriéticos y la
dignidad nacional™!

Los voceros del oficialismo se apresuraron a slirdefensa del proyecto de
unificacion, pero la protesta ya estaba en marehajovimiento de impugnacion se
habia trasladado de las paginas periodisticas auls universitarias. Reunidos en
asambleas, los estudiantes resolvieron iniciar tereérgica protesta” y, con la
colaboracién de los diarios mas importantes ddaudad, difundieron la convocatoria
para un gran mitin que habria de efectuarse elataple Mayo. La demostracion —que
se esperaba imponente— debia acompafar la enteezaswlicitud que la “juventud

intelectual” elevaba al Congre%.

8 La Nacién 05/07/1901, p. 5.

% La solicitud de los estudiantes fue publicadd.@rPrensa 01/07/1901, p. 3;a Nacion 01/07/1901, p.

5.

10 Courtney Letts de Espil, op. cit., pp. 128 y 129.

111 a Nacién12/06/1901, p. 5;y 18/06/1901, p.l4 Prensa09/06/1901, p. 3.

121 a Prensa 23/06/1901, p. 6. Como veremos mas adelantedin#os criticos de la unificacion no
ocultaron la satisfaccion producida por el movirtoede protesta comenzado por los estudiantes. Cabe



El acto estaba previsto para el miércoles 3, loshd® —sin embargo— se
precipitaron el dia anterior. Por la mafiana, mamiestudiantes se agolparon en el
salén de grados de la facultad de Derecho pata disertacion del profesor José Terry.
Invitado por los organizadores del movimientojteldr de la catedra de Finanzas habia
accedido a ofrecer una conferencia sobre el tenla deificacion. Las expectativas se
vieron ampliamente colmadas. Ante un auditorio lguescuchaba sobrecogido, Terry
fundamentd la opinién “radicalmente adversa” quenkrecia el plan gubernamental
para la renegociacion de la deuda externa. Losvegtos esgrimidos por el profesor
convalidaban las denuncias de la prensa. La treidsaconvenida en Londres era
técnicamente deficiente y manchaba, asimismo plataeion internacional del pais. Un
“estremecimiento de indignacion” recorri6 a losstsites cuando el orador agito el
fantasma de una intervencion armada de los gohsiem@edorejsa.

Terry concluyé su exposicion entre aplausos y aataomes del publico. Llegado
ese punto, la agitacion de los jovenes era taldgu@s palabras pasaron bruscamente a
la acciéon. Se lanzaron a calle y, dando fuerte®gdontra la “prensa claudicadora”,
atacaron con piedras y palos las imprentas dedt®gnadores de la unificacioR)
Paisy la Tribuna Los desdérdenes solo pudieron ser contenidos ocusmtiizo presente
en el lugar un destacamento de la policia montada tranquilidad habia sido
momentaneamente restablecida, pero los disturk@ogegitieron y se agravaron el
miércoles. Esa tarde, tal como estaba previstaeakzd el mitin universitario para
pedir a los diputados que rechazaran la unificaci@n manifestacion partié de la
facultad de Derecho y recorri6 algunas cuadrassaméedesembocar en la plaza de
Mayo. Los jovenes marcharon en orden, aunque de t&m tanto se alzaban voces
contra la unificacion y sus promotores: el prediddRoca y el senador Pellegrini. Al
pasar la columna frente al edificio del diatia Prensa en la avenida de Mayo, se
oyeron también unas cuantas ovaciones. Lleganda plaza, se encontraron con

“infinidad de personas que deseaban formar niumgrglie los aguardaban reunidos

destacar, por otra parte que los alumnos de Dereghtaron con el apoyo de representantes de otras
facultades, como Medicina e Ingenieria.

13 E| texto completo de la conferencia fue reprodo@dLa Prensa 03/07/1901, p. 5; y eba Nacién
03/07/1901, p. 3. Con el mismo entusiasmo con quenpafiaban los trabajos organizativos de la
protesta estudiantil, resefiaron estos diariosifecencia ofrecida por el profesor Terry. José f babia

sido ministro de Finanzas del gobierno de Luis 34atia y era, ademas, el autor de un famoso tratado
sobre la crisis financiera de 1890.

¥ para la crénica de los sucesos del martes 2 e ydr: La Prensa 03/07/1901, p. 5; ya Nacion
03/07/1901, p. 3; también la version de los diaagsedidosEl Pais 03/07/1901, p. 6; yribuna,
02/07/1901, p. 1El Paisposeia sus oficinas en la calle Florida {idunatenia las suyas cerca de alli,
sobre Bartolomé Mitre.



frente al Congreso. Una “gran multitud de descdn&n(cerca de tres mil asistentes)
acompafi6 la entrega de la solicitud que los estteidormulaban a los legisladorés.

Cumplido el trdmite, la comision organizadora seesyr6 a dar por concluido el
acto y exhort6 al publico a que se desconcentpaa la indicacion no fue acatada.
Entre vivas a la “prensa independiente” y a lartdod “el pueblo que se encontraba alli,
uniéndose a los jévenes, organizé una nueva meatfés”° Dio comienzo entonces
un segundo momento que marcan las cronicas, elsdarmultos, los enfrentamientos y
la violencia. Tal como el dia anterior, las ofignde laTribuna y El Pais se
convirtieron en el blanco de la furia popular. Loelg algunos choques, la policia logro
poner a resguardo ambas imprentas, pero la tragdantlly poco. Alguien exclamo de
pronto “jadelante muchachos! A la casa de Rocalinps mil manifestantes se
abalanzaron hacia la residencia particular del @rimandatario. Una fuerza especial de
la custodia presidencial dispar6 contra los que@adan las ventanas de la vivienda y
los obligd a disolverse. Minutos después, no olstda escena se repitié frente al
domicilio de Pellegrini. Cuando la policia arribblegar pudo “constatar los actos de
verdadero vandalismo que se habian llevado a cahtracel edificio, causandole
destrozos incalculables”. El propio senador hahim sevemente herido mientras
procuraba contener a los atacarifes.

Los disturbios del miércoles dejaron decenas denddis y unos cuantos
lesionados. El jueves 4, la ciudad amanecio intrdad'en las veredas, en la calle, y en
todo punto que permitiera el estacionamiento deguers se discutia con calor”. Con el
correr de las horas, la tension fue en aumentos Wuws mil personas (incluidos
numerosos estudiantes) se congregaron en la ptakéagio pasado el mediodia. Los
animos estaba por demas agitados, los silbidoseranaia la policia se mezclaban con
los gritos contra la unificacion, y no tardaron @menzar los enfrentamientos. Un
grupo de manifestantes embisti6 el cordon de vigita que rodeaba la Casa de

Gobierno e intentd traspasarlo. “El asalto s6logpadr contenido a culetazos por el

15 véaselLa Prensa 04/07/1901, p. 5t.a Nacion 04/07/1901, p. 5l Pais 04/07/1901, p. 5Tribuna,
04/07/1901, p. 1.

161 a Nacién 04/07/1901, p. 5.

" La cita pertenece al informe elaborado por el defolicia de la capital, comisario Francisco Bgaz

El informe fue leido por el ministro del Interianta el parlamento, vediario de Sesiones de la Camara
de Senadoredel Congreso NacionaD4/07/1901, p. 110. Las casas de Roca y Pelleggiencontraban
muy préximas una de la otra, éste Ultimo viviaseadlle Maipu y el presidente en la de San Magtitre
Lavalle y Tucuman. Escoltado por varios amigoslosmue pasaba la tarde en el Jockey Club, Peliegri
llegd hasta su casa para enfrentar a los que talsa y fue entonces cuando resulté herido por una
piedra que le rozo la cara.



cuerpo de guardia”, pero en la confusion de piedrdisparos cayé muerto un agente.
La represion se endurecié a partir de entoncesci®®lauxiliados por bomberos
cargaron contra el gentio aglomerado en la pldzazgpna se torné un verdadero caos:
los tranvias quedaron atascados y los caballoantsjos por los disparos, salieron en
estampida, atropellando a los transetntes que be&pavoridos®

Entretanto, el presidente Roca habia resuelto mgoleel estado de sitio en la
capital, para lo cual solicité con urgencia la aasion del parlamento. Mientras en el
Congreso se discutia el pedido del Ejecutivo, af@entinuaban los choques callejeros
y se producia la segunda muerte de la jornada,amfestante (segun algunos, simple
espectador) herido de bala. Cerca de la 1 de laugada, la declaracién del estado de
sitio fue aprobada. De inmediato, el gobierno oéd&rertes medidas de control y
prevencion. Se dispuso que contingentes de soldaftuzaran la custodia de la Casa
Rosada y cerraran la plaza de Mayo al acceso dicptiPoco a poco, “la ciudad fue
tomando un aspecto que hacia pensar en una ocapatitar, desolado, con patrullas
recorriendo las calles”. Las reuniones publicagdiueprohibidas y se establecieron,
asimismo, restricciones a la liberta de prefisa.

El viernes se registraron todavia algunos incidertas crénicas de ese dia ya no
mencionan a estudiantes, ni siquiera a “gruposuéblp”; refieren, por el contrario, los
desérdenes protagonizados por sujetos “descamisgd@sidrajosos” que silbaban y
apedreaba a los agentes apostados las inmediacittnda plaza de Mayo. Los
disturbios fueron rapidamente aplacados. La polaiistié y dispar6 contra una
multitud que se habia atrincherado en el atrioad€dtedral, el panico se apoderd de
todos y se produjo una desbandada general. Unaaléecheridos, algunos de ellos de

gravedad, y otros tres muertos fue el saldo dellagiiéma jornad&®

18 La Prensa 31/07/1901, p. 4 (el diario publicé su crénicaldencurrido el jueves 4 recién cuando,
varias semanas después, fue levantado el estagltiojela Nacion 05/07/1901, p. 5. Tambidal Pais
05/07/1901, p. 5; ¥ribuna 05/07/1901, p. 1.

19 |La Naci6n 05/07/1901, 5. Para el texto de la declaraciéastado de sitio, véasBoletin Oficial de la
Republica Argentina.06/07/1901, p. 1. Amparandose en la vigenciaadentedidas de excepcion, el
gobierno ordend la clausura d& Naci6n medida que fue levantada al dia siguiente. Intptim
inicialmente, por un periodo largo, de varios mesksstado de sitio fue levantado a fines de julio

20 E| pais 06/07/1901, p. 5Tribung 06/07/1901, p. 1. Como consecuencia de las laioites impuestas
a la prensa, el resto de los diarios no pudo indoracerca de lo sucedido el viernes 5. No hay dibjes
datos oficiales sobre las victimas, por lo que sagesible saber con certeza ni la cantidad nida la
filiaciones de los heridos y muertos.



Ill. Los relatos

La protesta se apagoé tan repentinamente como kaipazado. Las aprensiones
del gobierno, temeroso de que el 9 de julio se yerd una nueva “demostracion
hostil”, resultaron infundadas. Tal como indicamorjngin acontecimiento
extraordinario interrumpio la celebracion patria. decisién presidencial de resignar el
proyecto de unificacion de la deuda probablemeotdribuy6 a apaciguar los animos.
Al mismo tiempo, sin embargo, provocO una tormepddtica que habria de tener
importantes derivaciones. El autor del malogradyecto, el ministro Berduc, presento
su renuncia. Més importante aun, el senador Pallegcomprometido desde el
comienzo en la tramitacién del arreglo financieansiderd que el repentino cambio de
rumbo lo dejaba “en una posicion falsa y ridicul@iposible de aceptar. Desde su
banca en el Congreso, Pellegrini le reproché aigeate el abandono de una iniciativa
gue conceptuaba benéfica para las finanzas del lpaiactitud de Roca, afirmaba el
senador, constituia una “cobardia incalificable’gge no solamente faltaba asi a los
deberes que le imponia su cargo, sino que aderatengra arrojar “la responsabilidad
de una idea, que era propia y de su gobierno, swjrellos que habian colaborado con
ella”.?*

Pellegrini anuncié entonces que rompia “todos laswios” que lo ligaban con el
gobierno. En efecto, a partir de ese momento sevirtidn en opositor de la
administracion roquista y se alejo del partido goasete para fundar, tiempo después,
su propia agrupacion politica. La historiografiarbparado en los sucesos de julio de
1901 precisamente por ese motivo, en tanto fuer@actor desencadenante del cisma
dentro del PAN. Se considera que el alejamiento R¥dlegrini produjo un
realineamiento de fuerzas al interior de la elitegeinte y abrié el proceso que, con el
tiempo, habria de llevar a la reforma del sisterolitipo.?? Nuestra mirada, por el
contrario, es diferente. No son las consecuena@ds @rotesta contra la unificacion lo
gue aqui nos interesa, sino la movilizacién enisima y, en particular, los relatos que
de ella hicieron los propios contemporaneos. Masmtamente, y pensando en lo que

entonces se dijo sobre aquellos cuatro dias déadsatallejeras, deseamos examinar el

L Diario de Sesiones de la Camara de Senad@84£7/1901, pp. 141y 142.

22 Roberto Etcheparaborda, op. cit., p. 274; Natabtana El orden conservadoBuenos Aires, 1986, p.
224; Roberto Cortés Conde, op. cit., pp. 203 y Exequiel GalloCarlos Pellegrinj op. cit., pp. 68 y
69; Ezequiel Gallo, “La consolidacion del Estadg aop. cit., pp. 526 y 527; Jorge Wadell, op.,qiip.
137-140. También se considera que si bien la raptan Roca fue lo que, en lo inmediato, provocé el
paso de Pellegrini a filas de la oposicion, esastcidn se venia gestando desde tiempo atras.
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modo en que fue inculpada la prensa opositoraaidgsmentos con que se la acusoé de
haber instigado los disturbios y las razones quespgarte exhibié para defenderse de
tales imputaciones. El papel desempefiado por ss®dies lo que nos interesa rescatar
aqui, sobre todo porque alrededor de esa intemerse revelaban miradas que, en
sentido condenatorio o, por el contrario, entuajaststablecian una ligazén casi

necesaria entre el rol de la prensa y la oposiagid@obierno de Roca, tal como ésta se
expresaba en las calles de la ciudad bajo la fatmananifestaciones y protestas

publicas”

a) “El poder perturbador de la prensa”

El Poder Ejecutivo y todos los que en el Congrestaren a favor del
establecimiento del estado de sitio aseguraron ejutorden publico” se hallaba
profundamente perturbado. Respecto de las causesadeonmocion, fueron varias las
interpretaciones que circularon. Algunos vieronedlo el sintoma de “males nuevos,
propios de la sociedad moderna,” que comenzabatpandirse también en Buenos
Aires y no faltaron, de hecho, las referencias @ “Elementos que venidos del
extranjero se preparan en las sombras de la anapawé destruir hoy con piedras y
mafiana con bombas”. En el contexto del sacudimigmtoducido por las
manifestaciones extraordinarias de principios d®,jwafloraron diversas imagenes
inquietantes, temibles, acerca de los peligrosemeerraban “estos grandes organismos
urbanos”. Durante el debate parlamentario, se alawnorulas referencias a los multiples
“gérmenes perniciosos” que incubaba la sociedatkip@r desde los “bajos fondos” y
los “elementos malsanos” que proliferaban en tdamSciudades populosas”, hasta las
“resacas sociales” que, expulsadas de Europa,abaiba la capital argentina para
“destruir todo lo que es orden y libertd”.

Lo que nos interesa remarcar aqui es que entravedes nuevogue segun todos
los discursos alarmados habia que apresurarsea &ta su raiz”, figuraba también el

poder “tan grande como peligroso” de la prensaiflitado Joaquin V. Gonzalez fue

% Es por eso que, si bien somos conscientes deplariancia que seguramente tuvo el conflicto palitic
al interior del PAN en la definicion del escenagio que surgid y se expandio la protesta, elegineos n
considerar ese aspecto en el marco de este trabajo.

24 \er las intervenciones del senador Miguel CanéDéario de Sesiones de la Camara de Senadores
04/07/1901, pp. 106 y 107; y de los diputados Jmayu Gonzalez, Ponciano Vivanco y Rufino Varela
Ortiz, pp. 269-271, 276-278; 280 y 281. Cabe remoiglie Cané y Gonzalez (ya como ministro de
Interior) fueron quienes al afio siguiente, con wwtle la primer huelga general declarada en Buenos
Aires, impulsaron la sancién de la llamada ley @siéencia, destinada a reglamentar la expulsion de
supuestos agitadores extranjeros.
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uno de los mas decididos sostenedores de la nadesiel estado de sitio y fue,
asimismo, quien —con particular insistencia— sef@l@otencial perturbador de las
intervenciones periodisticas. A proposito de laatfgima situacion” creada por la
protesta contra la unificacion, Gonzalez afirm@:lésprensa se desborda no es ya un
misterio que es el primero y mas formidable elemeat# disolucién social!” Por eso,
sostenia, asi como el gobierno requeria de fa@adtadpeciales para, llegado el caso,
efectuar detenciones, impedir reuniones e inclegmdar a agitadores extranjeros, del
mismo modo, precisaba poder “limitar” y “moderallenguaje de los diarios. Sélo en
tales condiciones seria posible restaurar la peial$d

Gonzélez subrayaba de ese modo la responsabilidad a su entender, le
correspondia a los diarios en el surgimiento devimientos colectivos” como el que
acaba de conmocionar a los habitantes de Buenoss.AiEsa responsabilidad,
consideraba, era una consecuencia directa deciledéal en que la palabra de la prensa
diaria es transmitida a todas las clases mas ngaeronas pobres y desvalidas de la
sociedad™® Al parecer, por lo tanto, lo que preocupaba a Gleazera la capacidad que
poseia el periodismo de alcanzar un publico ampledemas, heterogéneo. Tal era, en
efecto, uno de los rasgos fundamentales del memdomproceso de expansion y
modernizacion que atravesaba el mundo periodiptc@fio a comienzos del siglo XX.
Los diarios lanzados a la carrera de la innovat#énica tenian que encarar asimismo
“el reclutamiento y la conformacién del nuevo pdblilector” surgido con el
crecimiento demografico y con los avances de l&liosién publicd’ Comenzaron,
entonces, a privilegiar ciertas funciones, como informativa y la comercial,
incorporaron novedosas formas discursivas y seowi¢éambién en la necesidad de
reajustar sus mecanismos de legitimacion. La am@noun aspecto que en general las
publicaciones buscaban resaltar sobre si mismagrsé en esas circunstancias un

anhelo atin més enfatico. La prensa “moderna” deigpor definicion, objetiva,

% Discurso de Gonzalez, ediario de Sesiones de la Camara de Diputadizg07/1901, pp. 269-271.

26 Discurso de Gonzalez, ebiario de Sesiones de la Camara de Diputad®¥/07/1901, pp. 269-271.
Unas semanas después, cuando se voto el levantamd@restado de sitio, Gonzalez fue el encargado d
realizar el balance de lo acontecido durante l&ndg del mismo. En su opinién, la medida habia
comportado grandes “beneficios sociales y politicestre ellos, el hecho de que “la prensa ha nazber
su lenguaje y ha permitido que las pasiones, qagisen y conmueven en este estado de la socisdad,
serenen y tranquilicen”. VeRiario de Sesiones de la Camara de Diputad2®07/1901, p. 366.

27 pdolfo Prieto, op. cit., p. 38.

2 3obre la progresiva imposicién del ideal de indeleacia y de imparcialidad, propio de un periodismo
moderno, masivo y comercial, ver Sylvia Saitta,dip, pp. 27-30.
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Objetividad, sin embargo, no significaba prescimien Los periddicos que
lideraban el proceso de renovacion, aquellos quentés insistencia se proclamaban
“independientes” y libres de constrefiimientos (cadijionos, La Prensay La Nacion)
eran, al mismo tiempo, participantes activos ezstzena politica. Y esa intervencion iba
orientada en un sentido muy claro. Como bien advdbnzalez, el aspecto en verdad
“perturbador” de la prensa no radicaba solamentsuenapacidad de “encaminar los
sentimientos populares”, sino en la posibilidachdeerlo €n contra del gobierric®
Ciertamente, los diarios no parecian encontrar lencentradiccion alguna. Por el
contrario, la “independencia” era el criterio quatb La Prensacomo La Nacion
esgrimian con el fin de avalar sus juicios fuertetmecriticos del gobierno de Roca.
Sobre todo esto volveremos mas adelante, por elemmrimporta sefialar que, en el
marco de la impugnacién suscitada por el proyeid@antiero, los exponentes de la
modernizacion periodistica fueron sindicados cows gromotores de una campafia
politica desestabilizadora.

No casualmente, quienes asi incriminaban a la Sarete oposicion”, como la
llamabaEl Pais eran laTribunay el diario fundado por Pellegrini. Respectivaneent
voceros del roquismo y del pellegrinismo, ambosiaaasumieron en esa coyuntura la
mision de respaldar de manera publica la transacplaneada por el presidente y
concertada por el senador. Parte de ese esfueldiwifauio consistid en resaltar el
caracter benéfico del acuerdo logrado con los dores extranjeros para la
renegociacion de la deuda. “No hay otro propdsite el de salvar el crédito nacional,
restablecer el equilibrio financiero y facilitar ésarrollo del progreso”, sostenia la
Tribuna®! Al mismo tiempo, no obstante, el eje de la esgiatdefensiva implementada
por los promotores de la unificacibn se basé epaata quienes la objetaban. Las
criticas eran por completo “vacias” e “inconsistsiit aseguraba el portavoz roquista.
“Los opositores a la unificacion publican articulgsméas articulos, pero ni un

argumento nuevo, ni una razon de peso [...] Nornaodo argumentos serios, recurren

29 Discurso de Gonzalez dbiario de Sesiones de la Camara de Diputad?®/07/1901, p. 368. (El
subrayado es nuestro.)

30 £ referencia al caso de Nacién Julio Ramos sefiala el caracter “hibrido” de amidique, al mismo
tiempo que se modernizaba y apelaba a la autonconia fuente de legitimidad, no por ello desplazaba
completamente las funciones politicas y partidagizes habia asumido desde su creacion. Julio Ramos,
op. cit., pp. 94 y 95. Respecto del papel que cigniyal Naciéncomo canal de expresién de la oposicion
mitrista durante la década del novecientos, véabeafdo Zimmermann, “La prensa y la oposicién
politica en la Argentina de comienzos del siglocaso de “La Nacién” y el Partido Republicano”,
Documentos de Trabajd® 7, Universidad de San Andrés, 1997.

31 Tribuna, 20/06/1901, p. 1.



13

a frases huecas y declamatorias. No se tomanteljorae estudiar el proyecto. Sélo
dicen que es malo y detestabié.”

Habia, empero, algo todavia mas grave que la iistensia de los reparos con
gue se pretendia cuestionar el arreglo financiéss supuestas prevenciones de
aguellos que “se presentan ante la multitud cormséivadores del decoro y el crédito
nacional”, escondian otra finalidad: “los que cotehda unificacion hacen de ella un
arma politica”, declardl! Pais Por eso era imprescindible develar la intencidadl
oculta en la profusién de “injurias” lanzadas ¥ ‘lopositores”, porque:

Combatir la unificacion equivale para ellos a cotinlz gobierno, y para eso se
sabe que no es necesario demostrar nada. Bastafiomar rotundamente lo
peor, lo mas inverosimil y descabellado y repetiddos los dias, pues esta
demostrado que no faltan los crédulos de enormgladdre todo si se imputan
a los gobernantes.

En este caso, los crédulos habian resultado sestadiantes. La ingenuidad vy el
arrebato de los “muchachos” los convertian en pfideshde los “hipnotizadores”. En la
version de los drganos oficialistas, los univergitiniciadores de la protesta contra la
unificacion, no eran sino unos “chicos” atolondradpie lejos estaban de comprender
cabalmente el contenido de la complicada operadibanciera que con tanta
vehemencia censuraban. “Los jovenes no entiendeary no trabajar en el andlisis,
prefieren aceptar la clasificacién que los oposgoprofesionales les dan hecf&”.
Ansiosos de algun pretexto que les permitiera atmgyoco de “bulla”, habian salido a
repudiar una medida que no entendian ni tampodatix®saba entender, pero, una vez
en la calle y contagiados de la “fiebre de intogiéa” que les transmitian sus
instigadores de la prensa, los “nifios terriblesbrmo los denominaba [&ribuna—
habian realizado algo més que una simple travesumbjan arremetido contra
“tipografias indefensas”. “Inspiraba lastima el eldseno de turba universitaria”,
observaba el diario pellegrinista, mientras sugml®quista lamentaba comprobar que
aquellos “de los que se esperaria lo mejor”, Ibsdésntes, habian sido —sin embargo—
los protagonistas de actos de intolerancia y deeniia que dafiaban “la cultura y la

tranquilidad de la capital y atn el decoro de tadaacion”*®

%2 Tribuna, 29/06/ 1901, p. 1.

% El Pais 17/06/1901, p. 5.

% Tribuna, 29/06/1901, p. 1.

35 E| pafs 02/07/1901, p. 5; 03/07/1901, p. Hjbuna 02/07/1901, p. 1; 03/07/1901, p. 1. Los diarios
criticaban igualmente la “lata financiera” sumirasta por el profesor Terry durante su conferencitae
facultad de Derecho: “Admirables efectos de la lpaladel doctor Terry! Sus chicos, entusiasmados,
calientes, nos han apedreado la imprenta, nosdbarmigun vidrio [...]. Tribuna 02/07/1901, p. 1.
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Vemos, por lo tanto, que cuando el rechazo coattmificacion tomo la forma de
manifestaciones callejeras y la “prensa claudicdee transformd en blanco de la
multitud, laTribunay El Pais elevaron el tono de sus denuncias. Ya no eralsto
campafia malintencionada, era un plan elaborado “@gitadores malsanos” que
pretendian “enardecer a la opinién, provocandosogiresistencias® No vacilaron en
afirmar que las escenas de “barbarie” presencipdados portefios durante aquellos
dias habian sido inspiradas (y hasta organizaadadpp “opositores sistematicos”. Las
cronicas de lo sucedido a partir del miércolest8bes saturadas de terribles visiones:
“huestes agresivas” lanzadas a cometer todo tipexdesos, “miserables” y “forajidos”
mezclados en la demostracion estudiantil, explesiate la “chusma infesta”, etcétera.
Segun los defensores del proyecto, el clima deacdit generado por la propaganda
“incendiaria” de los criticos habia congregado egagiciones amenazantes. Mas aun,
conscientemente, se habia buscado sugestionama$as —“ignorantes y excitables”—
para arrastrarlas a “los mayores extremos”. SeglrPais los actos de “pillaje”
cometidos en su contra habian sido obra de “geletea Prensé. Los atacantes habian
arrancado chapas y letreros, habian roto puenagigras, y se habian robado el dinero
de la caja registradora. “Los restos de esos dmstréueron luego exhibidos como
trofeos en el hall dea Prens4.®’

Aunque hubo algunas referencias hechas al pases arfarquistas, que no han de
haber faltado en sus filas”, no era ése el especteomas parecia turbar a los voceros
del oficialismo:

Las manifestaciones que han hecho los socialistas gnarquistas, en las que
tomaron parte obreros pero también elementos pebgr no pueden ni
compararse con los manifestantes de ayer. En agugélproclama la revolucion
social y se gritd contra la propiedad, pero nuneaasaltd ni saqued la
propiedad®
La observacion de [@ribuna sorprende, en principio, si se la compara coralegatos
alarmados pronunciados en el Congreso. De hecharoplo presidente aludié a los
sintomas de una “enfermedad oculta” y a la intesie@n durante los disturbios, de
“elementos mal avenidos con el orden sociaBin embargo, no creemos que haya que

ver en ello una incongruencia. O, mejor dicho, aiihcongruencia existia era, en

% E| Pais 02/07/1901, p. 5.

" El Pais 04/07/1901, p. 5; 05/07/1901, p. 5; 06/07/190%;Tribuna, 05/07/1901, p. 1; 06/071901, p.
1.

%8 Tribuna, 04/07/1901, p. 1.

3 Mensaje del Poder Ejecutivo requiriendo del Cosgra autorizacién para declarar el estado de, sitio
ver Boletin Oficial de la Republica Argentin®5/07/1901.
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realidad, el reflejo de la relacion contradictarige los miembros de elite mantenian con
el ansiado y, a la vez, temible progreso. Por do,lae alzaban las voces inquietas que
advertian los efectos imprevistos o no queridodadmodernizacion (entre ellos, la
irrupcién del conflicto social), y, por el otro, emgian las miradas recelosas de los
obstaculos que podian retrasar su avance, por kgjeeipetroceso a los tiempos de la
“asonada™’

“Lo que se buscaba era un sacudimiento revoludimnal choque de elementos
de las fuerzas populares con los oficiales, elodamiento de los poderes actuales”,
declar6El Pais Si bien el diario pellegrinista no llegd a sen &xplicito como el
senador, quien en el parlamento exhorté a “prev@ninal antes de tener que renovar
las tristes escenas de la plaza Libertad y la plazalle”, el recuerdo de la Revolucion
del Noventa impregnaba sus editoriales y tambigniéalaTribuna Toda alteracion del
orden publicomerecia la més estricta condena, pues los “sacmtins anormales”
detenian eprogresoy desmentian en grado de civilizacién alcanZadd.abogar por
el establecimiento del estado de sitio, ambas gaibnes describian una situacién en
la cual la ciudad parecia hallarse al borde dedarreccion. Las muchedumbres habian
sido empujadas a las calles “para asaltar y destroprentas, apedrear a los
representantes de la nacién y dar gritos de muaertga el presidente de la republica”.
No habia detrds de esos movimientos subversivofamido politico organizado”,
reconociOEl Pais pero —en cambio— se percibia con claridad eljioftie la “prensa
opositora”. Segun esta aseveracion, los diariossdlo incitaban al desorden y la
revuelta, todavia més grave era la apologia quelldehacian. LaTribuna veia con

particular desagrado “la excusa que tales actosesi@n en la prensa de esta capital”.

0 Muchos de los integrantes de la elite dirigenéejdidos impulsores de la modernizacion, eran témbi
quienes observaban con desconfianza y temor letosfeo deseados o imprevistos que comportaban los
cambios. Oscar Teraryida intelectual en el Buenos Aires fin-de-sigl@8Q-1910). Derivas de la
“cultura cientifica”, Buenos Aires, FCE, 2000, pp. 19 y 20.

*LEl Pais 06/07/1901, p. 6; también 04/07/1901, pTdbuna, 03/07/1901, p. 1; 05/07/1901, p. 1. “La
revolucion esté en la calle”, afirmé Pellegrini@nCongreso. Por su parte, y en implicita refeeeacla
proxima conmemoracion de la Revolucion del 26 d® jde 1890, el Poder Ejecutivo aludié a los
“aniversarios luctuosos, sobre los cuales debextanderse mas bien un piadoso olvido”. Véase,
respectivamentddiario de Sesiones de la Camara de Senadd£7/1901, p. 108; Boletin Oficial de

la Republica Argentina05/07/1901 Como es sabido, los hombres del partido gobernaaitEraban
especialmente el concepto adelen publico al que consideraban la garantia necesaria paeaate del
proceso modernizador y, por lo mismo, la pruebguiese habia superado un pasado de atraso y de caos
politico. De ahi la connotacion que poseia el hetdaque los diarios oficialistas utilizaran también
términos como “mazorca’, “montonera” o “indiada’rpareferirse a las manifestaciones contra la
unificacion. Sobre la importancia de la nocion ddgea publico, ver Eduardo Zimmermaruos liberales
reformistas La cuestion social en la ArgentinB890-1916Buenos Aires, Sudamericana, 1994, p. 135.
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Las “atenuaciones o justificaciones”, consideradyan tanto o mas peligrosas que la

provocacion, ya que “convierten en asonada y s@ulios actos tumultuoso?.

b) “La propaganda enérgica, pero razonada y celfia grensa independiente”

Nuevos y antiguos temores se entremezclaban erefamssentaciones de una
ciudad arrastrada a la conmocion interna, atraeepad profundas perturbaciones que
hacian zozobrar erden publico Y ya fuera que se advirtiera la presencia deitagd
“pasiones colectivas” nutridas por el desarrolldalgran urbe, como hizo Joaquin V.
Gonzalez, o que se denunciaran instigaciones reieolarias de los “opositores
sistematicos”, como alegaron los 6rganos del digcie, lo cierto es que gran parte de
las miradas acusadoras apuntaban en una mismaidireta influencia de la prensa.
Pero, ¢cudl fue la posicibn asumida desde el @do?, ¢;como interpretaron y
explicaron los acontecimientos de principios d®jatuellos que eran sindicados como
responsables de la explosién popular?

Tal como vimos, la batalla contra la unificacionamnenzé en las calles, sino en
las paginas de los periddicos. Las criticas susgigunto con las primeras noticias
acerca del acuerdo financiero que Pellegrini geaba en Londres por encargo del
presidente Roca. Desde un principio, los diarios m#ortantes de Buenos Aires se
pronunciaron contrarios al “negociado”, como lo aeimabala Prensa Segun
consideraban, la operacién que el gobierno anuaciaiono una medida de utilidad
publica era, sin embargo, notoriamente desacedadde el punto de vista técnico v,
sobre todo, altamente denigrante para el honoonakiEn particular, les preocupaban
las condiciones —a su juicio— usurarias requerigag los banqueros, el
“enfeudamiento de las rentas aduaneras”, como deaban a la clausula de garantia.
Afirmaban comprender las exigencias planteadas lpsr acreedores, quienes,
conocedores de la inestable situacion de la ecengmde las finanzas del pais,
deseaban preservarse, pero esas cargas —acejnadiasusion por la parte argentina—
constituian una “lapida colocada sobre los despdglscrédito publico”. Por eso,
sostenian los criticos, y porque significaba otdegdemasiada capacidad de presion a
los intereses extranjeros, el plan de renegociadeta deuda resultaba “vejatorio y

humillante”#3

“2Tribuna, 04/07/1901, p. 1.
3 La Prensa 09/06/1901, p. 3; 12/06/1901, p. 3; 13/06/19016py La Nacién 12/07/1901, p. 5;
14/06/1901, p. 5; 18/06/1901, p. 4. Recordemos t@legomo explicamos, una disposicion del contrato
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Las “invectivas” de la prensa, como las llamé atistro Lord, se acumulaban dia
tras diaLa Nacionasegur6 que las concesiones hechas a los acreesigrenian una
claudicacion que ninguna autoridad verdaderamepteerana podia tolerar. Las
aseveraciones de los “diarios opositores” dieram para que los defensores de la
unificacion denunciaran la existencia de una campafaliciosa montada por los
“enemigos declarados” del gobiernba Prensay La Nacién fueron acusados de
manipular la cuestién financiera con propdsitosltosu No obstante, lo que desde un
lado era presentado como animosidad politica, delsdo aparecia como la necesaria
distancia respecto del poder, como la autonomia ejuperiodismo requeria para
efectuar apreciaciones objetivas e imparcialescacge los actos gubernamentales. En
ese sentido era qle Nacionse autodefinia como “un 6érgano de propagandaatutier
conservadora, [...], que cumple con el deber deualnl las buenas iniciativas con la
misma franqueza y austeridad con que impugna Ilssredciones que, como en el caso
presente, divorcian al gobierno de la opinih”.

La Prensa por su parte, fue todavia mas alla. No se tratama solo de
diferenciarse de aquellos que Unicamente efectuabsidiosa y palaciega defensa de
los actos gubernativos”. La circunstancia de quérsco movil fuera el patriotismo del
gue carecian sus adversarios (atados, ellos ssusdealtades politicas), legitimaba sus
razonamientos y sus apreciaciones, pero tambiauattaizaba a intervenir para orientar
con su “propaganda seria e higienizadora” el pardeeesa “opinidén publica” cuyas
“palpitaciones” decia reflejdr. Por eso, podia apropiarse del “desagrado unanime
producido por el concordato financiero”, fundamedota con su analisis
presumiblemente serio y pormenorizado y, a contildma declarar su desconcierto ante
la ausencia de “explosiones ruidosas de la indignapublica” que tradujeran ese

desagrado en acciones concretas, “enérgf‘@as”.

destinaba un porcentaje de la renta aduanera psaatgar el cobro del empréstito y les otorgalt@sa
acreedores la posibilidad de intervenir el Bancoibtacon ese fin.

4 La Nacién 18/06/1901, p. 4. Como explica Eduardo Zimmermatesde diferentes posiciones se
sostenian interpretaciones igualmente disimilescacge como definir a la auténtica “opinion publica
Asi, mientras el oficialismo denunciaba los dicthegesectarios e interesados presuntamente pronsovido
desde la prensa politica, los diarios opositoregnade la “opinion piblica” el tribunal ante ebteabia
juzgar a un gobierno calificado de corrupto. Vedu&rdo Zimmermann, “La prensa y la oposicién
politica ...”, op. cit., pp. 4 y 5. Como dijimod, @iario mantenia en esta etapa su filiacion pariid
actuando como instrumento de los partidos mitrigEasese sentido, el afan de autonomia no se fieduc
todavia, como ocurriria algunos afios mas tardenarclara voluntad de trascender la identificacidn
una determinada posicién politica. Sobre este dltispecto véase: Ricardo Sidicdra,politica mirada
desde arriba. Las ideas del diari@ Nacion 1909-1989Buenos Aires, Sudamericana, 1993, p. 19.

5 La Prensa 26/06/1901, p. 3.

“®La Prensa 13/06/1901, p. 3; 23/06/1901, p. 6; 24/06/1904.p
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De ahi la satisfaccion con que el diario saludadelenimiento de la “protesta de
la juventud”, como en seguida la denoming; “paneta rafaga de aire puro que viniera
a sanear el ambiente”, afirm6. Tampda@Nacionoculté su conformidad ante el inicio
de la movilizacién universitaria, “nos complace daguventud tome participacion en
las grandes cuestiones vinculadas al interés mibkxpresé. Desde el punto de vista
de quienes venian insistiendo en el repudio a lficacién, la iniciativa de los
estudiantes constituia un “acontecimiento morabljtipo” en todo sentido encomiable,
“por la espontaneidad y la rapidez de la explospan, la actitud desinteresada de sus
promotores y por la nobleza del propésitbEvidentemente, la referencia al caracter
espontanealel movimiento iniciado en la facultad de Derethioia por objeto refutar
las denuncias sobre la influencia perniciosa, dgita que los discursos periodisticos
habian efectuado en el &nimo juvenil. Al mismopbstante, era la confluencia con sus
propias criticas y razones lo que, a los ojos daliarios, hacia del reclamo elevado por
los jovenes una causa digna de apoyo.

Ya en la calle, reunidos en manifestacion, los ensitarios retribuyeron con
aclamaciones y otras muestras de simpatia el despmple les brindaba la “prensa
independiente”, pero, ¢.en qué consistié exactanmahsestén? Como ya indicamas,
Prensay La Nacionpublicaron en primera plana la solicitud dirigidldos diputados
para que rechazaran el proyecto que contaba comeldia sancion del Senado.
Comunicaron, asimismo, las resoluciones de la ddmisrganizadora y los detalles de
cada una de las convocatorias que efectud: la ordi@ del profesor Terry y el mitin
del miércoles 3 para la entrega de la peticion.rép@sito de este segundo evento, el
mas importante,a Prensaefectu6 un elocuente llamado a fin de que la coanaia al
“grande y solemnameeting que preparaba la “juventud intelectual” sirvigpara
demostrar la magnitud de la impugnacién suscitada g plan financiero del
gobierno?® Acompafiar la protesta suponia también defenders gmmotores de las
“acusaciones infundadas” que para desacreditadiwsulaban el “oficialismo” y sus
VOCeros:

Esa juventud, que viene a ponerse en la vangudedlimovimiento de opinién
contra aquel proyecto desastroso, y en cuyasfijasan alumnos sobresalientes
[...], no constituye una turba ignorante a la quatda inferirsele el agravio de
lanzarle al rostro la incapacidad y la inconsciafiti

" La Prensa 23/06/1901, p. 6; tambidra Nacién 25/06/1901, p. 4.
“8 | .a Prensa03/07/1901, p. 5.
“9La Prensa03/07/1901, p. 5.
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Claro que esos mismos estudiantes distinguidosspgginLa Prensa objetaban
la unificacién no por capricho ni por arrebato,osporque antes —aplicadamente— se
habian informado e instruido sobre sus inconveegeritieron quienes luego dedicaron
“ostensibles muestras de condenacién” a los sadees publicos de la negociacihn.
Aun cuando no omitieron referir con detalle laseagmes sufridas por sus colegas, ni
La Nacionni La Prensaacompafiaron esos relatos pormenorizados con agogoe
tibias expresiones de censura que contrastabatasanmiticas al proceder policial. Los
“excesos” habian sido obra de “grupos aisladoségasabala Nacién pero los
agentes, “olvidando toda contemplacién”, habiamga@do contra los manifestantes
obligandolos a disolverse. Los estudiantes acudientonces al amparo (muy concreto,
esta vez) que les ofrecieron sus patrocinadorésdisticos. Perseguidos por las fuerzas
del orden, muchos buscaron refugio en el edifi@oLd Prensa “cuyas puertas les
fueron abiertas, vista la situacion critica en tpueolicia habia colocado a ese grupo
selecto de jovenes™.

A partir del miércoles 3, cuando el acto para l&ega de la solicitud a los
diputados derivé en importantes disturbios caltejeresulté claro que la demostracion
universitaria se transformaba en algo mas gramdena “sublevacion popular”, definié
La Nacion Sin embargo, la prensa critica de la unificagidnmodificé el tono ni el
contenido de sus opiniones. En ninglin momento g@eamon términos como “turbas”
0 “bajos fondos”. No se hizo alusion alguna a adasasediciones ni, mucho menos,
explosiones anarquistas. Por el contrario, se aelebincorporacion del “pueblo” a la
protesta iniciada por los estudiantes:

Lo que al principio se pensé que era simplementenanifestacion estudiantil
motivada por cuestiones de caracter moral, reselté@l punto de partida de un
movimiento nacional de protesta.

* La Prensa 03/07/1901, p. 5. De las crénicas surge claraengue los atropellos efectuados contra las
imprentas de los diarios oficialistas fueron condos por estudiantes que venian de asistir a la
conferencia dada por el profesor Terry en la fadutte Derecho. La patrticipacion de los jévenesen |
hechos violentos se reiteré durante los dias sitese

51 La Prensa 03/07/1901, p. 5t.a Nacién 03/07/1901, p. 3. Especialmente interesada eragabla
tendencia del gobierno a emplear la coaccldm,Prensarelatd una supuesta reunién en la que el
presidente, “irritadisimo por la viva oposicion qiesde las calles el pueblo hace a su gobiernbtjda
concertado con el Jefe de Policia que las mandfiestas serian disueltas “sin omitir las formas mas
violentas”.La Prensa03/07/1901, p. 5. Ninguna otra crénica, sin embadio cuenta de esas 6rdenes de
Roca.

52| a Nacién 05/07/1901, p. 5. De modo irénico, el diario éstd crédito a las aseveraciones segun las
cuales, “la ciudad habria estado durmiendo traacgiit darse cuenta que lo hacia sobre el volcan del
anarquismo”.
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Los jovenes no reclamaban en soledad. La “intuigi@tridtica” contraria a la
transaccién convenida por el gobierno se apoddeabhién de las “masas populares” y
las llevaba a sumarse a la protesta, con el “cosus sentimientos” y la “energia de
sus impulsos®?

Los hechos violentos se encadenaron el miércoled jueves: los ataques
renovados a las imprentas oficialistas, el asallasaresidencias del presidente y del
senador Pellegrini, los choques en la plaza de Mkg heridos y los muertosa
Nacién lamenté que hubiera quienes se dejaban “arrgstratas pasiones”, pero se
ocupd asimismo de aclarar que “esos arrebatos daltitud” eran, en realidad, “un
sintoma exagerado y tumultuoso del estado de laddi La existencia de ese estado
de opinion compartido, de ese “clamor de protegteg flotaba en la ciudad, era lo que
permitia entender (y explicar) el desborde popiNaevamente, con mayor énfasis aln,
se sefial6 la espontaneidad de los estallidos radist en aquel “ambiente caldeado”.
Mientras arreciaban las acusaciones en su cordg,slipuestos predicadores se
ocupaban de recalcar la “rapidez e intensidad spdantes” con que el “pueblo
enfurecido” habia tomado las calles “en forma etpwa, sin la direccion de jefe
alguno”>*

Y una vez mas, también, fue la “actitud fiera yesgra” de la policia lo que las
cronicas de los combates callejeros buscaron aesaMgentes armados “con sus
mausers y carabinas” recorrian los alrededoresadpldza Mayo, “despejando las
veredas”, pero cada nueva embestida de los guardialsallo —se quejalha Prensa—
provocaba que “un sinnimero de personas rodarael poelo y fueran atropelladas”.
Las objeciones al uso de la fuerza para reprimirdeesta se incrementaron cuando el
Poder Ejecutivo solicit6 y obtuvo del parlament@alaorizacion para instaurar el estado
de sitio en Buenos Aires, el jueves 4 por la nothemedida, consideraban los diarios,
era “abusiva e infundada”, pues ni la paz sociaklnorden politico se hallaban en
verdad amenazados. No existia una situacion de @gaminterna que ameritara la
adopcion de disposiciones excepcionales, sélootlara de algunos vidrios, la algaraza
levantada por el pueblo en las calles como protestdara proyectos en debate, la

propaganda enérgica, pero razonada y culta, defs@independient&®.

*3La Prensa03/07/1901, p. 5; 04/07/1901, p. 5.
¥ La Prensa04/07/1901, p. 5; 31/07/1901, p. 4.
%5 La Prensa04/07/1901, p. 5; 31/07/1901, p. 4.
5 La Prensa 31/07/1901, p. 4. Segubha Nacién el estado de sitio era una “medida inatil y
contraproducente”, pues implicaba “apretar laswal cuando la tension aumenta” tornando la sidwmaci
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El gobierno no habia querido oir ni la una ni lphabia permanecido insensible
a las advertencias periodisticas, primero, y adesiandas de los manifestantes,
después. Ese desdén era lo que se le reprochaizsdidrios criticaban el descuido de
la voluntad del pueblo y la falta de confianza erbsen juicio.?’ SegtnLa Prensael
presidente “se desespero6 al verse demandando ppinign” y optd por recurrir a la
coaccion. El estado de sitio podia servir para tingr el orden material en las calles”,
observabd.a Nacién pero el sentimiento “aplaudible y respetable” glimentaba la
protesta continuaba latente y pretender acallaoo Ip fuerza revelaba una actitud
antidemocrética y autoritaria. Se acusaba a lasprese la sefialaba como supuesta
instigadora de los desérdenes, y, sin embargograracuota de responsabilidad por lo
sucedido les correspondia, en realidad, a lasidatias, porque “la violencia se desat6
cuando se comprob6 que las esferas oficiales séenmian indiferentes frente a una

resistencia que intent6 ser moderada y ordenda”.

IV. A modo de conclusion: la prensa y ebueblo contra la indiferencia de los

gobernantes

Dijimos en la presentacion que junto con las conltis libradas en la calle habia
habido también batallas periodisticas, pughas es dme se contraponian
interpretaciones y juicios: muchachos hipnotizadosjovenes patriotas, turbas
desenfrenadas o el pueblo indignado, la prédieenifiaria de la prensa opositora o la
propaganda ecuanime y benéfica de los oOrganos endemtes. Un aspecto en
particular de esa controversia discursiva es elmpseinteresa subrayar ahora, a modo
de conclusién, para a partir de ello rescatar asennagenes de que de la protesta
publica construian los periodicos que, comaPrensa se proclamaban portavoces del

puebla

aun mas inestable. También en el Congreso hubaadgeoces —minoritarias— que consideraban que las
circunstancias creadas por unos cuantos “inciderabsjeros” no ameritaban la adopcion de recursos
extraordinarios. Quienes asi opinaban criticaroed#@ategia represiva implementada por el gobierno,
consideraban que se habia procedido con “demalginidad” al principio y con un “exceso de energia”
luego, cuando se pretendia imponer el estado de Wié€ase, por ejemplo, el discurso del diputado
Joaquin Castellanos, dbiario de Sesiones de la Camara de Diputadigg07/1901, pp. 271y 272.

%" La observacién pertenece al ministro norteamevicaer: Courtney Letts de Espil, op. cit., p. 129.

%8 | a Prensa 31/07/1901, p. 4La Nacién 05/07/1901, p. 5. La referencia hecha parNacional
“autoritarismo” del gobierno fue lo que probableteemotivé la medida de clausura que se le impuso al
diario.
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Ofuscado por las demostraciones contrarias a fecacion, El Paissentencio: “es
hora de decidirse entre el gobierno tumultuaridadealle o el gobierno institucional y
organizado, entre la muchedumbre inconsciente eflexiva o los representantes
publicos”. Por el contrario, cuando todavia se edalza el dictamen de la Camara de
Diputados (antes del estado de sitio y del retgbpidoyecto),La Prensano dudo6 en
instar a “todos los factores sociales” para querefgrandioso movimiento” y con “el
incontrastable empuje de los designios soberamidiaran al gobierno a “retroceder
en sus intenciones”. No alcanzaba con que los atijost discutieran el proyecto, “la
opinion debe deliberar al mismo tiempo que deli@rBarlamento”, reunida frente al
Congreso. Por eso también, cuando —en efecto—esidente resolvié suspender el
tratamiento de la ley financiera, el diario pudonaér, entusiasmado, que felicitaba al
pueblo triunfador y que se enorgullecia de “pertenea sus filas y servirle de
6rgano”>

Los periédicos desde sus columnas y el pueblo ka ta era —en la concepcion
de La Prensa— la manera en que se expresaba esa cuota dedeastz popular no
delegada en las autoridades ni cedida a los rapegges. El problema, no obstante, era
gue asi como el gobierno del presidente Roca \taiben por medio del fraude electoral,
la voluntad popular tal como se pronunciaba emnitaas, de la misma manera desoia las
voces gue se manifestaban en las paginas de Ingsdiaen las plazas y calles de la
ciudad. Esa resistencia de las autoridades a emcuUob intereses, pareceres y
necesidades de la “voluntad soberana del puebla’l@rque los diarios que se
anunciaban “independientesLg Prensa sobre todo, pero tambiéloa Nacior) le
reprochaban a Roca y sus a funcionarios. No hay auear que La Nacién
responsabilizaba al gobierno por haber provocadcsadndiferencia el estallido de una
protesta inicialmente moderadha Prensafue todavia més alla y hablé de una
“revolucion sin armas ni legiones” llevada a caloo fel pueblo” en aquellos dias de

julio de 1901 “que deberan ser memorabf8s”.

9 El Pais 03/07/1901, p. 8;a Prensa04/07/1901, p. 5; 31/07/1901, p. 4.

¢ La Prensa 31/07/1901, p. 4. El control sobre el sufragia et aspecto que concentraba todas las
objeciones y reclamos que los diarios “opositodiggjian al gobierno. El fraude engendraba un siate
politico poco representativo y corrupto que, a ®z,vconducia esa administracién “funesta” que
denunciabd.a Prensa En particular en las afirmaciones ld& Prensarepercutian el tono y el sentido de
los discursos impugnadores del “régimen” que, embre de la Constitucion vulnerada, avalaban las
acciones reparadoras, incluida —como habia sidegaacion en 1890— la posibilidad de una revolucio
gue viniera a restituir el orden de cosas violemt&bbre esto Gltimo véase: Paula Alonso, “Losenés
ideoldgicos de la Unién Civica RadicaDpcumentos de Trabajd® 12, Universidad Torcuato Di Tella,
1994; Natalio Botana y Ezequiel GalDe la Republica posible a la Republica verdaderd8@-1910)
Buenos Aires, Ariel, 1997, pp. 35-41.
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Indicamos con anterioridad que los diarios que réiden el proceso de
modernizacion periodistica no parecian dispuestosder una decidida voluntad de
intervenir en la escena politica, en pos la obpdid con la que pretendian diferenciarse
de los voceros del “oficialismo”. La tension queadlé podia surgir se resolvia haciendo
de la postulada autonomia la credencial que aatmiiza critica abierta y tenaz de la
gestion roquista. El eje de esa critica, el erabrqdie se derivaban todos los demas, era
el desinterés, incluso el desprecio, con que |dzeg@mntes “obcecados” rehusaban
atender los dictamenes de la “opinion publica’pleh de unificacion de la deuda era el
ejemplo mas acabado de los desaciertos en los\queia un gobierno divorciado de la
opinién. A pesar de las advertencias de los paraddy de las expresiones publicas de
desacuerdo, el presidente se habia empefiado emesosiasta Ultimo momento ese
proyecto “nefasto” que, como tantos otros planesua méas desatentado”, ponia en
riesgo “la fortuna y los destinos presentes y heute la RepUblica™

Evidentemente, continuaba operando la relacioregmensa y politica que, tal
como ha sido estudiado, fue uno de los rasgos teaisteccos de la formacion de una
esfera publicaen Buenos Aires, en la segunda mitad del siglo.XlXs diarios
actuaban como “foros” donde se desplegaban losidiss politicos y, ademas, lejos
estaban de querer desprenderse de la funcion desespar y formar a la “opiniéon
publica”. Y, sin embargo, en el momento aqui aadlig encontramos tensiones nuevas,
gue modificaban los términos de esa relaciéon: pdado, y mas que antes, la basqueda
de autonomia resultaba una prioridad aun cuand@dadgdicos no abandonasen sus
funciones politicas; por el otro, la interlocuciéon unos gobernantes acusados de
desoir a lapinién se tornaba un motivo de conflicto y no de legitita®?

El afan fiscalizador que orientaba las cronicasay interpretaciones de los
periddicos autotitulados “independientes” era gliarento del que se valian quienes los
acusaban de opositores “sistematicos” y “agitadoRro, era ese papel, asimismo, el
que el puablico reconocia, aprobaba y celebrabanasifestantes que gritaban contra
la “prensa claudicadora” y apedreaban sus impreatasismo tiempo “saludaban en su
trayecto a los diarios que combaten la unificacidwws asi favorecidos por la adhesion

popular, comentaban complacidos las muestras deatianque cosechaban. “El pueblo

511 a Prensa 12/06/1901, p.3; 13/06/1901, p.L% Nacion 18/06/1901, p. 4.

%2 Sobre la prensa, la politica, la conformacién juecionamiento de unesfera publicaa partir de la
mitad del siglo XIX, ver: Hilda Sabatba politica en las calles. Entre el voto y la mizétion. Buenos
Aires, 1862-1880Buenos Aires, Sudamericana, 1998, pp. 64-71,2815-Acerca de la relacion entre los
diarios y el sistema politico a fines del sigloas€: Tim Duncan, “La prensa politic&ud-Américal884-
1892", en Gustavo Ferrari y Ezequiel Gallo (compsp) cit.
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se congrego frente a los diarios independientes foemar columnas numerosas, que
prorrumpian en gritos de jAbajo la unificacion!” dajlos cuya protesta el gobierno
desdefiaba o reprimia, recurrian entonces al anggaguienes si los escuchaban: los
redactores dea Prensay delLa Nacionque los recibian en sus edificios, les permitian
exhibir alli sus consignas, les dirigian palabmsiiento y les ratificaban su apdiio.

Ese vinculo estrecho entre la prensa y los maaifésd se fundaba en la disputa
comun que libraban contra unas autoridades denmapiaghensas a la indiferencia. De
tal concepcién se derivaba una representacion dmdeilizacion publica que la
mostraba, ante todo, como la instancia en la asapbrtefios (gbuebld ocupaban el
espacio urbano con el propésito fundamental derbacescuchar. La imagen del
reclamo popular alzado contra un gobierno sordaa yla vez, autoritario era lo
suficientemente amplia como para incluir causas disiyniles, desde la protesta de los
estudiantes contra el proyecto de unificacion dio e 1901 hasta, por ejemplo, las
reivindicaciones obreras que cobraban fuerza aemos del novecient8$.Durante
los afios de la segunda presidencia de Roca yreareb del tono por demés critico con
gue juzgaba su gestioria Prensa fue quien exploté esa imagen con mayor
consistencia. Pero tambiém Nacionmuchas veces interpretd las protestas callejeras
desde una perspectiva semejante, al igual queztoRtiPaiscuando, luego del cisma
en el PAN y del giro dado por Pellegrini, se sumécaro de los censores del
“oficialismo roquista”, como pasé a denominarlo.

Las manifestaciones, fenbmeno caracteristico dadadpoli moderna que era
Buenos Aires a comienzos del siglo, motivaban emergs las contemplaban
sensaciones variadas, por momentos contradictdt@snquietud que causaban la
irrupcion de nuevas presencias comportadas p@ragreso (presencias anonimas,
extranjeras, trabajadoras), se mezclaba con lappagion por la supuesta pervivencia
de resabios de un pasado que se creia y querieadapga asonada, la sedicion, las

huestes movilizadas con fines subversivos). Elmméngendraba también miradas

83 El miércoles 3 por la noche, “una columna compugsir miles de ciudadanos” se present6 en el
edificio deLa Prensarequiriendo que un redactor les dirigiera algupalabras. El personal del diario
“recibi6é al pueblo con aplausos” y con felicitacsnpor la “prueba de virilidad civica” que estaban
ofreciendo. Una escena similar habia tenido lugas remprano eria Nacion Ver La Prensa
04/07/1901, p. 5; za Nacion 04/07/1901, p. 5.

% En ese sentido, si bien continuaba operando Entoa de una “cultura de la movilizacién” en la que
los diarios poseian un papel fundamental en tammoddores y activadores de la “opinién publica”, se
evidenciaban en ese momento elementos que enietiperstudiado por Hilda Sabato, y tal como ella
misma sefiala, no habian estado presentes, primgptd: la emergencia de cuestionamientos a la
autoridad y la expresién en la calle de antagornsssociales y politicos. Véase: Hilda Sabato, dp.mp.
273-282.
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curiosas, admiradas del espectaculo que brindadmmultitudes desfilando por las
calles céntricas de la ciud&HA la par de estas imagenes, conviviendo ambiguemen
con ellas, se desplegaba la representaciopuibloque demandaba ser escuchado y
tenido en cuenta por los “sefiores poderosos”, cemalguna ocasion los llamdé
Prensa Los diarios que se proclamaban “independientgs’efan acusados de
“opositores”) se convirtieron en los principalesstouctores y propagadores de esa
concepcion que los involucraba directamente, eto ta@ presentaban como la caja de

resonancia de las voces desoidas en las esferasgatentales.

 En el caso de las manifestaciones obreras, ponpéje la carga amenazante que comportaba la
presencia de la protesta social en la calle se ic@inh con en entusiasmo que despertaba la demoéstrac
en tanto espectaculo. Adrian Gorelila grilla y el parque. Espacio publico y culturabana en Buenos
Aires, 1887-1936Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmef8 $. 197.



