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En los últimos diez años se ha producido, en particular en el
campo  de  la  historiografía,  un  verdadero  estallido  en  la
producción  académica  uruguaya  sobre  el  “pasado  reciente”.
Aunque  la  dictadura  cívico-militar  que  gobernó  en  Uruguay
entre 1973 y 1985 es el fenómeno que capta mayor atención, esa
gelatinosa  expresión  refiere  vagamente  al  extenso  período
comprendido entre los años sesenta del siglo XX (el año 1959
es  la  referencia  cronológica  principal  que  por  razones
externas – revolución cubana – e internas – rotación entre los
partidos  tradicionales  en  la  conducción  mayoritaria  del
gobierno nacional – marca el comienzo de ese pasado) y la
actualidad.  De  tal  modo,  la  “historia  reciente”  comprende
episodios y procesos que habiendo ocurrido hace más de medio
siglo ya no son para nada recientes, pero así es, en términos
cronológicos como se ha configurado este campo de estudios.
Desde el punto de vista temático, el campo de la historia
reciente  se  ha  constituido  indudablemente  en  torno  a  la
dimensión política del extenso período histórico que abarca.
En  ese  sentido,  la  condicionalidad  histórica  de  esa
centralidad de lo político en la configuración del pasado
reciente como objeto de estudio aparece bastante clara si se
repara en el hecho de que buena parte de los estudios se
ubican  en  algún  momento  o  aspecto  en  la  secuencia
crisis/dictadura/transición/restauración que tiene al régimen
democrático  de  gobierno  y  convivencia  como  elemento
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articulador  de  las  conexiones  de  sentido  que  atribuyen
significados a esa sucesión. Esa referencialidad que tiene lo
político, y dentro de ella la preocupación por los avatares de
la democracia, que remite a su vez al interés particular en el
estudio  de  los  itinerarios  institucionales  y  de  ciertos
actores  (los  partidos,  la  guerrilla,  los  militares,  los
sindicatos) y de ciertos temas (la violencia política, la
protesta social, la represión estatal, el debate ideológico y
programático)  no  ha  excluido,  sobre  todo  últimamente,  la
presencia  de  otros  actores  y  aspectos  (demográficos,
culturales,  económicos)  de  la  realidad  histórica  en  la
producción sobre el pasado reciente, pero ello ha sucedido sin
que pueda dejarse de reconocer aquella centralidad.
En  ese  marco,  un  fenómeno  que  llama  la  atención  en  esa
producción es la relevancia que ha adquirido el estudio de la
más  importante  entre  las  organizaciones  armadas  que
protagonizaron la instalación de la violencia política desde
la  segunda  mitad  de  los  años  sesenta:  el  Movimiento  de
Liberación Nacional – Tupamaros. Otros actores, tanto o más
importantes como los tupamaros en la vida política, social y
cultural del Uruguay en los años previos al golpe de Estado de
1973, han quedado disminuidos o directamente invisibilizados
en las reconstrucción e interpretaciones de aquella época.
Este  es  sin  dudas  el  caso  del  Partido  Comunista,  que
indudablemente  constituía  por  entonces  la  organización
política más desarrollada de la izquierda uruguaya, y la que
había alcanzado una mayor capacidad de influencia en el ámbito
social (especialmente en el movimiento sindical, y en menor
medida también en el estudiantil), en el cultural (tanto a
nivel universitario como entre los intelectuales y artistas
independientes),  y  en  el  político  institucional.  En  este
último ámbito, con una presencia constante y creciente en la
arena electoral y el ámbito parlamentario, que aunque muy
minoritaria en el escenario global, le permitió constituirse
en el sector más votado dentro del Frente Amplio en el momento
de  su  estreno  en  1971,  acabaron  desplazando,  en  los  años
sesenta, al Partido Socialista, convirtiéndose, a pesar de



condición marcadamente minoritaria, en la única organización
de la izquierda uruguaya con alguna capacidad de influencia
real sobre el proceso de gobierno y de formulación de las
políticas públicas.
Es  difícil  explicar  este  desencuentro  entre  la  realidad
histórica y la producción historiográfica sobre ella. De hecho
no tenemos una explicación para el caso, pero es posible que
los  disímiles  derroteros  de  tupamaros  y  comunistas  en  el
período postdictadura tengan algo que ver en la determinación
de los intereses de los historiadores y otros estudiosos del
pasado  reciente.  Por  un  lado,  los  tupamaros  lograron
reconstruir  su  organización,  incorporar  militantes  de  las
nuevas generaciones forjadas en la lucha contra la dictadura,
reconvertirse exitosamente a la vida política legal y a la
competencia electoral, y resignificar su derrota militar como
una  victoria  política,  comenzando  por  la  capacidad  de
sobrevivencia  y  siguiendo  por  el  éxito  de  sus  apuestas
electorales. Como coronación de todo ello, el Uruguay tiene
desde marzo de 2010 un presidente tupamaro que encabeza el
segundo gobierno de la izquierda en los 180 años de historia
como estado independiente. Por el otro lado, los comunistas,
luego de la recomposición partidaria y el exitoso desempeño
electoral que en 1989, cuando en Europa caían uno tras otro
todos los regímenes comunistas, volvió a colocarlos como la
primera fuerza dentro del Frente Amplio, ingresaron en una
profunda crisis política e ideológica que acabaría en 1992 en
una fractura inédita en la historia del PC, al producirse el
retiro de la mayoría de la dirección partidaria y el abandono
de la militancia por parte de miles de afiliados del que hasta
entonces era el aparato político partidario más importante del
Uruguay. Muy rápidamente el PC perdió su condición mayoritaria
dentro de un Frente Amplio que crecía elección tras elección,
al mismo tiempo que veía notablemente disminuida su influencia
en la dirección del movimiento sindical y estudiantil, así
como en el campo de la cultura y la educación.
Es solo una conjetura a falta de buenas hipótesis, pero es muy
probable  que  itinerarios  contemporáneos  tan  contrastantes



hayan condicionado fuertemente los intereses y curiosidades de
quienes  en  los  mismos  años  se  volcaron  al  estudio  de  la
historia  reciente,  hasta  producir  la  incongruencia  antes
mencionada.  Ciertamente,  también  se  puede  proponer  otra
explicación, fundada ya no en los desarrollos post-dictadura
de ambos actores sino en algunas de las formas en que ha sido
interpretado el proceso de la crisis que epilogó en el golpe
de estado en 1973. En este sentido, la importancia que algunas
de las más difundidas interpretaciones del período 1968-1973
atribuyen a la irrupción de la violencia revolucionaria en el
desencadenamiento de la situación que culminó en dicho golpe,
han conducido a la instalación de un relato predominante en el
que los tupamaros y los militares aparecen como protagonistas
centrales, mientras que otros actores igualmente relevantes en
aquellos  sucesos  históricos  (entre  ellos,  los  comunistas,
también el sindicalismo) quedan marginados o subordinados en
la reconstrucción del curso principal de los acontecimientos
de aquel período.
Esto que resulta tan evidente pronto empezó a ser señalado y
cuestionado  tanto  dentro  como  fuera  del  ámbito  académico.
Probablemente sea por ello que en los últimos dos o tres años
han empezado a conocerse los resultados de investigaciones
(alguna ciertamente estaba en curso desde hacía varios años)
que  comienzan  a  poner  los  primeros  ladrillos  para  una
reconstrucción del lugar y el papel que cupo a los comunistas
en la historia reciente del Uruguay, tanto antes, como durante
y después de la dictadura. Al menos tres de los cinco trabajos
reunidos  en  este  dossier  son  una  muestra  que  creemos
representativa de esta novedad reciente en el campo de la
historia  reciente  del  Uruguay.  Además  está  en  curso  de
terminación una investigación conducida por Álvaro Rico en la
Facultad de Humanidades de la Universidad de la República
sobre la represión contra el PC en dictadura, de la que nos
hubiera gustado incluir una muestra de sus resultados. Si bien
ello no ha sido posible, esta mención pretende evidenciar que
el fenómeno del que, como justificación general del dossier,
hemos querido dejar constancia en este párrafo, se encuentra



en desarrollo.
El trabajo, aún inédito, de Fernando López (un historiador sin
adscripción institucional en el ámbito académico pero que ha
producido varios de los pocos trabajos existentes sobre la
historia de la izquierda en el siglo XIX y las primeras tres
décadas del XX) es el único que no pertenece al campo de la
historia reciente, ni es representativo de la novedad antes
mencionada ya que responde a una línea de investigación que el
autor viene desarrollando desde hace más de veinte años. Ha
sido  seleccionado  precisamente  para  dar  cuenta  de  la
existencia de ese trabajo solitario realizado por fuera de las
estructuras académicas, que antecede a las novedades recientes
y que se continúa al tiempo que ellas se van desarrollando. En
este  texto  López  rastrea  los  orígenes  de  lo  que  denomina
“cultura stalinista” en el comunismo uruguayo entre 1921 y
1930. Basándose en el periódico del PC (“Justicia”) como única
fuente el autor reconstruye y analiza algunos episodios clave
que muestran tanto la adopción de la cultura stalinista como
la permeabilidad del PC para hacerlo sin violencia ni grandes
conflictos.  En  ese  itinerario,  surge  muy  clara  la  fuerte
incidencia de la Internacional Comunista y otros partidos de
la región (en particular el PC argentino) en el partido local.
Gerardo Leibner (uruguayo residente desde hace varias décadas
en Israel, Dr. en Historia por la Universidad de Tel Aviv,
donde  desarrolla  su  actividad  académica),  es  uno  de  los
historiadores  que,  quizás  por  encontrarse  relativamente
desconectado  del  contexto  político  y  el  ambiente  cultural
antes descrito, desarrolló a lo largo de la primera mitad de
los años 2000 una ambiciosa investigación sobre la historia
social y política de los comunistas uruguayos entre 1941 y
1973.  La  publicación  de  sus  resultados  por  parte  de  la
editorial Trilce de Montevideo bajo el título Compañeros y
camaradas. Una historia política y social de los comunistas
del Uruguay, largamente esperada por la comunidad académica
local, se demoró hasta el mes de octubre de este año 2011. Por
tal  motivo  es  muy  poco  lo  que,  a  través  de  ponencias  y
artículos fragmentarios, había podido conocerse hasta entonces



de este trabajo. En el texto que se ha seleccionado para este
dossier, tomado de un libro colectivo de homenaje a José Luis
Massera  –  matemático  de  prestigio  internacional  al  que
protagonistas y estudiosos reconocen como el “número dos” del
comunismo uruguayo desde mediados del siglo XX – publicado en
2009 por el Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas, a
partir de una aproximación biográfica al itinerario político
del personaje en cuestión, se repasan y analizan diversos
aspectos de la renovación directriz vivida por el PC en 1955 y
sus efectos sobre la línea teórica y la estrategia política
del PC desde entonces y hasta 1973. Leibner habla de una
verdadera “reconstrucción” del PC uruguayo en este período, al
cabo del cual acabará posicionándose como la principal fuerza
política, social y cultural de la izquierda uruguaya.
Marisa Silva (quien reúne la doble condición de escritora de
novelas y profesora de historia formada en el Instituto de
Profesores Artigas de Montevideo y posgraduada en Historia
Contemporánea  en  el  Instituto  Universitario  CLAEH)  ha
realizado en su tesis de maestría una aproximación al Partido
Comunista en el mismo período (1955-1973) desde un enfoque
poco frecuente en la historia política uruguaya. Se trata de
un abordaje en el que se reconstruye el itinerario del PC en
esos años con la mirada puesta en las claves culturales de su
identidad  política.  Los  tres  capítulos  incluidos  en  este
dossier pertenecen al libro publicado por Taurus que en el año
2009 dio a conocer su tesis de maestría. En ellos se abordan
sucesivamente  tres  aspectos  (una  conmemoración,  el  acto
aniversario anual; un objeto, el carné del afiliado comunista;
y un concepto que formaba parte del orgullo de ser y sentirse
comunista: la unidad del partido) que expresan componentes
configurativos  de  la  cultura  y  la  identidad  de  “aquellos
comunistas” de antes de la dictadura iniciada en 1973.
Por  su  parte,  también  ubicándose  –  aunque  desde  una
perspectiva  bastante  diferente  en  cuanto  a  los  actores
estudiados,  las  preguntas,  las  referencias  teóricas  y  las
fuentes consultadas – en la indagación de la amplia zona de
superposición entre cultura y política, Vania Markarian (Dra.



en Historia Latinoamericana por la Universidad de Columbia,
investigadora de la Universidad de la República) ha estudiado
cómo  ciertos  aspectos  de  la  rebelión  juvenil  de  los  años
sesenta, en particular los referidos al uso de la violencia
como  un  recurso  legítimo  de  expresión  de  rebeldía  y
resistencia a la acción represiva del Estado, tuvieron un
efecto configurador no sólo de una identidad generacional,
sino también de ciertas identidades específicas al interior
del movimiento estudiantil. Desde esas preocupaciones, en el
artículo seleccionado para integrar este dossier -publicado en
el año 2010 por la revista EIAL de la Universidad de Tel Aviv-
se  analiza  el  caso  específico  de  los  jóvenes  comunistas
durante las movilizaciones de los estudiantes secundarios y
universitarios de Montevideo en el año 1968.
Por último, los politólogos Ana Laura de Giorgi y Adolfo Garcé
junto el profesor de historia Federico Lanza han desarrollado
durante dos años una investigación sobre la evolución del PC
uruguayo desde la restauración democrática de 1985 hasta la
actualidad. Aunque no se trata de un trabajo comparativo, uno
de  los  fundamentos  explícitos  del  proyecto  radica  en  el
propósito de explicar por qué, a diferencia de lo sucedido con
el MLN, el PC, que había emergido de la dictadura como la
mayor  fuerza  política  dentro  de  la  izquierda,  no  logró
adaptarse con éxito a las nuevas circunstancias impuestas por
la crisis del socialismo real, ingresando por el contrario en
una fuerte crisis. El texto que se incluye en este dossier es
un anticipo muy parcial de un libro que se anuncia para el año
2012. Se trata de una ponencia presentada en el V Congreso
Latinoamericano de Ciencia Política celebrado en Buenos Aires
en el año 2010, donde, se reconstruyen las que se reconocen
como  tres  etapas  de  la  trayectoria  del  PC  en  el  período
1985-2009, y se propone una explicación desde la literatura
sobre adaptación partidaria, redimensionando en ella el peso
del factor ideológico.

Nota: El autor agradece a sus colegas Gabriel Bucheli y Vania Markarian por los comentarios que formularan a la
versión inicial de esta presentación, al tiempo que los exonera de toda responsabilidad por el contenido final de
la misma.
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